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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BWR 1465/05 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
tiber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn P...,
handelnd im Namen und im Interesse seines minderjahrigen Kindes N...,

Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Berger,
Bohmerstrale 16, 54290 Trier,

- Bewllméchtigter:
Rechtsanwalt Georg Rixe,
HauptstraRe 60, 33647 Bielefeld -

gegen den Beschluss des Amtsgerichts Koblenz vom 22. Juni 2005 - 20 F 414/04 -,
1.

2.a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz vom 8. Juni 2005 - 13 WF

501/05 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Koblenz vom 20. Mai 2005 - 20 F 414/04 -,

3.a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz vom 30. Mai 2005 - 13 WF
455/05 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Koblenz vom 4. Mai 2005 - 20 F 414/04 -,

4.a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz vom 28. April 2005 - 13 WF
368/05 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Koblenz vom 24. Méarz 2005 - 20 F 414/04 -,

5.a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz vom 11. Mérz 2005 - 13 WF
216/05 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Koblenz vom 11. Februar 2005 - 20 F 414/04 -,

6.a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz vom 4. Januar 2005 - 13 UF
962/04 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Koblenz vom 1. Dezember 2004 - 20 F 414/04

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Préasidenten Papier,
die Richter in Hohmann-Dennhardt
und den Richter Hoffmann-Riem
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am 18. Juli 2006 einstimmig beschlossen:

1. Die Beschliisse des Amtsgerichts Koblenz vom 1. Dezember 2004 - 20 F 414/04 - und des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 4. Januar 2005 - 13 UF 962/04 - verletzen das betroffene Kind in seinen
Grundrechten aus Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 103 Absatz 1 des
Grundgesetzes. Die beiden Entscheidungen werden aufgehoben und die Sache an das Oberlandesgericht
Koblenz zuriickverwiesen. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

2. Das Land Rheinland-Pfalz hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde:

1

1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich, handelnd im Namen und im Interesse seines 11-jahrigen Sohnes N...,
gegen Beschlisse des Amtsgerichts und des Oberlandesgerichts Koblenz, mit denen die Ruckfiihrung des
Kindes nach Belgien auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens tber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfiilhrung vom 25. Oktober 1980 (HKIiEntU) angeordnet beziehungsweise die Beschwerde
hiergegen verworfen wurde, sowie gegen Beschlisse aus dem sich anschlieBenden Vollstreckungsverfahren.

2

a) Aus der 1997 geschiedenen Ehe des Beschwerdefihrers mit der Kindesmutter — Antragstellerin des
Ausgangsverfahrens — gingen eine 1989 geborene Tochter sowie der am 11. Mai 1994 geborene N... henor. Die
elterliche Sorge steht beiden Eltern gemeinsam zu, allerdings wurde der gewohnliche Aufenthaltsort der Kinder
durch Entscheidung des Tribunal de grande instance in Sarreguemines/Frankreich vom 24. Juli 1997 — bestatigt
durch Entscheidung der Cour d'appel in Metz/Frankreich vom 22. Juni 1999 — bei der Mutter festgelegt, die
zundchst in Frankreich, seit Sommer 2004 in T.../Belgien lebt. Am 4. September 2004 holte der
Beschwerdefilhrer das worliegend betroffene Kind N... bei der Mutter zur Ausiibung des Umgangsrechts ab,
brachte es jedoch in der Folge nicht mehr aus Deutschland zurlick.

3

b) Die Kindesmutter rief zundchst das Familiengericht St. Wendel an. Dieses erklarte sich, ebenso wie das
Familiengericht Saarbriicken, an das es die Sache abgegeben hatte, fir unzustdndig. Das Saarldndische
Oberlandesgericht bestimmte mit Beschluss vom 16. September 2004 - 9 WF 100/04 - das Familiengericht
Saarbriicken als zustandiges Gericht. Dieses bestellte dem betroffenen Kind am 23. September 2004 eine
Verfahrenspflegerin, gab jedoch die Sache im Anhérungstermin am selben Tag an das Amtsgericht Koblenz ab,
nachdem sich herausgestellt hatte, dass der Beschwerdefiihrer mit dem betroffenen Kind im Bezirk des
Oberlandesgerichts Koblenz wohnhaft war.

4

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2004 teilte das Amtsgericht Koblenz — ausschlief3lich — der Verfahrenspflegerin
mit, dass "die Pflegerbestellung durch den Wohnsitzwechsel des Kindes gegenstandslos geworden" sei. Einen
anderen Verfahrenspfleger bestellten in der Nachfolge weder das Amts- noch das Oberlandesgericht.

5

c) Mit Beschluss vom 1. Dezember 2004 entsprach das Amtsgericht Koblenz nach Anhérung der Eltern, des
betroffenen Kindes, seiner Schwester sowie einer Vertreterin des Jugendamtes dem Ruckfiihrungsantrag der
Kindesmutter und verpflichtete den Beschwerdefiihrer, das Kind unverziglich zuriickzufuhren. Fir den Fall, dass
er dieser Verpflichtung nicht bis zum 15. Dezember 2004 nachkomme, verpflichtete es den Beschwerdefihrer,
das Kind an die Kindesmutter oder eine von ihr bestimmte Person zum Zwecke der Rickfihrung nach Belgien
herauszugeben; insoweit erméchtigte das Gericht den Vollstreckungsbeamten zur Anwendung unmittelbaren
Zwanges, zu dem Betreten der Wohnung des Beschwerdefihrers und der Hinzuziehung von polizeilichen
Vollzugsorganen. Dem Beschwerdefiihrer wurde fiir den Fall der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung aus
dem Beschluss die Auferlegung eines Zwangsgeldes in Hohe von 1.000 €, ferner die Festsetzung von Zwangshaft
bis zu 6 Monaten angedroht. Das Gericht verneinte insbesondere das Vorliegen einer Ausnahme won der
Verpflichtung zur sofortigen Riickgabe des Kindes nach Art. 13 HKIEntU.

https://www.bundesverfassung sgericht.de/entscheidung en/rk20060718_1bwr 146505.html 27



8/22/2014 Das Bundesverfassungsgericht

6

Mit Beschluss vom 4. Januar 2005 wies das Oberlandesgericht nach Anhérung des Beschwerdefihrers, der
Kindesmutter, des betroffenen Kindes und seiner Schwester die gegen diesen Beschluss eingelegte Beschwerde
des Beschwerdefiihrers zuriick, wobei es die Frist zur freiwilligen Riickfiihrung verlangerte. Der Beschwerdefiihrer
hatte den familiengerichtlichen Beschluss unter anderem mit der Begrindung angegriffen, dass dem Kind kein
Verfahrenspfleger bestellt worden sei. Hierzu filhrte das Oberlandesgericht aus, dass die Interessen des Kindes
ausreichend durch das Jugendamt vertreten seien.

7

d) In der Nachfolge kam es aufgrund der Weigerung des Kindes, nach Belgien zuriickzukehren, zu mehreren
Vollstreckungsversuchen der  Kindesmutter. Sie unternahm diese auf der Grundlage der
Ruckfuhrungsentscheidung und weiterer daran anknupfender und s@mtlich ebenfalls vom Beschwerdefiihrer mit
seiner Verfassungsbeschwerde angegriffener Vollstreckungsentscheidungen des Amtsgerichts und des
Oberlandesgerichts. Mit Ausnahme des Beschlusses des Amtsgerichts Koblenz vom 20. Mai 2005, durch den
das Gericht den Gerichtswollzieher erméchtigte, notfalls auch Gewalt gegen das Kind durch die Mutter anwenden
zu lassen, waren samtliche Vollstreckungsbeschliisse und Beschwerdeentscheidungen hierzu ausschlieRlich
gegen den Beschwerdefilhrer, nicht aber gegen das Kind gerichtet.

8

2. Mit seiner Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefihrer geltend, er sei wegen eines
Interessenwiderstreites zwischen dem Kind und seinen gesetzlichen Vertretern ausnahmsweise befugt, sein Kind
vor dem Bundeswverfassungsgericht zu vertreten. Bis zur Bestellung des notwendigen Ergénzungspflegers, die er -
zugleich im Wege einstweiliger Anordnung - mit Schriftsatz vom 5. Juli 2005 beim Vormundschaftsgericht
beantragt habe, k&nne er als die Sorge ausibende Person die Interessen seines Kindes im
verfassungsgerichtlichen Verfahren wahrmehmen. Die Bestellung eines Ergdnzungspflegers sei notwendig, da die
Kindesmutter keine Veranlassung habe, gegen die ihr giinstigen Entscheidungen Verfassungsbeschwerde
einzulegen. Die Tatsache, dass das Kind nachhaltig seinen Willen gedulRert habe, beim Vater zu bleiben,
rechtfertige die Bestellung eines Ergénzungspflegers, der die Interessen des Kindes wahmehme.

9
Es bestiinden Anhaltspunkte dafiir, dass die Hauptsacheentscheidungen gegen die Grundrechte des Kindes
verstieen. Die Gerichte hatten unter Versto gegen Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1, Art. 103 Abs. 1 GG dem Kind in
der Hauptsache keinen Verfahrenspfleger zur Seite gestellt. Allein die fehlende Bestellung des Verfahrenspflegers
fuhre nach der Rechtsprechung des Bundeswerfassungsgerichts, unabhéngig von der Frage der Kausalitat, zur
Aufthebung der angegriffenen Entscheidungen. Es kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dass im Falle einer
Pflegerbestellung die Rickfiihrung des Kindes abgelehnt werde. Die Erwagung des Oberlandesgerichts, die
Interessen des Kindes seien durch das Jugendamt ausreichend vertreten, verstoRe gegen die Grundrechte des
Kindes. Das Jugendamt kénne nicht die Aufgaben eines Verfahrenspflegers wahrnehmen, da es auch im Rahmen
der gerichtlichen Anhérung die gesamte Familie zu unterstitzen habe, was es auch, wie aus einem Bericht
ersichtlich, getan habe. Auch sei kein Vertreter des Jugendamtes bei der Verhandlung vor dem Oberlandesgericht
anwesend gewesen. Ein Verfahrenspfleger hatte Gesprache allein mit dem Kind gefiihrt, um dessen Willen und
Interesse zu ermitteln und darzustellen. Deshalb habe der Gesetzgeber in § 50 KJHG [richtig: FGG] die
Bestellung eines Verfahrenspflegers ungeachtet der gesetzlich bestimmten Anhérung des Jugendamtes
vorgesehen. Das Oberlandesgericht habe nicht hinreichend konkret begriindet, warum ein Verfahrenspfleger nicht
notwendig sei, so dass schon ein Ermessensfehigebrauch vorliege.

10

Dieselben Erw&gungen wirden auch fir die Vollstreckungsverfahren gelten, in denen der Wille und die
Interessen des Kindes aus denselben Griinden nicht hinreichend zur Geltung gebracht worden seien.

11

Die angegriffenen Beschliusse verstieRen auch gegen Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, weil sie
sich Uber den entgegenstehenden Willen des Kindes hinwegsetzten und das Kindeswohl nachhaltig geféhrdeten.
Die Gerichte hatten nicht ausreichend begriindet, dass das Kind noch nicht die erforderliche Reife erreicht habe,
die es ausreichend urteilsfahig erscheinen lasse. Gerichte gingen grundsétzlich davon aus, dass Kinder vom
wollendeten 10. Lebensjahr an die erforderliche Reife zur Beurteilung ihres Wohles zuerkannt werde. Das
Oberlandesgericht habe sich mit seiner Feststellung, das Kind habe fraglos seinen Wunsch nach Verbleib beim
Vater méglichst sicher begriinden wollen, in Widerspruch dazu gesetzt, dass es meinte, deutliche Anhaltspunkte
Uber das AuBemn aktueller Winsche zum Verbleib beim Vater nicht feststellen zu kénnen. Die Gerichte hatten
den Bericht des Jugendamtes nicht berlicksichtigt, der detailliert die Wiinsche des Kindes wiedergegeben habe.
Erforderlich sei lediglich, dass das Kind die Ernsthattigkeit seiner Weigerung deutlich mache.
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12

Das Personlichkeitsrecht des Kindes sei auch dadurch betroffen, dass zum einen Zwangsgelder gegen den
Beschwerdefilhrer mit dem Ziel angeordnet worden seien, den Kindeswillen zu brechen, und zum anderen Gewalt
gegen das Kind angewandt werden kénne. Der Widerstand des Kindes gegen die Vollstreckungsmalnahmen
hétte die Gerichte zu einer ereuten konkreteren Prifung einer Kindeswohlgefadhrdung veranlassen mussen.

13

Der Beschwerdefilhrer beantragte zugleich den Erlass einer einstweiligen Anordnung. Insoweit begehrte er, die
Vollstreckung aus den Beschlissen zu untersagen. Dem Antrag stehe nicht entgegen, dass Uber die Bestellung
eines Erganzungspflegers noch nicht entschieden sei. Vor den Fachgerichten wiirde keine rechtzeitige
Entscheidung mehr erreicht, um die faktische Vollziehung des Herausgabebeschlusses zu verhindern.

14

Nach Einlegung der Verfassungsbeschwerde teilte der Beschwerdefiihrer noch mit, dass das Kind am gleichen
Tage weggelaufen sei. Es habe einen Abschiedsbrief geschrieben. Dessen Text lautet: "Ich schreibe dir diesen
Brief aus hass und aus Angst. Ich bin sehr enttduscht dass du mich zuriick bringst. Ich will lieber sterben als
zuriick". Gegen 24.00 Uhr habe er, der Beschwerdefiihrer, erfahren, dass das Kind beim 20-jadhrigen Sohn des
Beschwerdefilhrers sei. Die Polizei habe das Kind zwangsweise in die Kinder- und Jugendpsychiatrie
eingewiesen. Mit Beschluss vom 8. Juli 2005 genehmigte das Amtsgericht Hermeskeil vorlaufig die Unterbringung
des Kindes zum Zwecke der Begutachtung in einer geschlossenen Einrichtung, langstens jedoch fir 6 Wochen.
Das Gericht stitzte sich hierbei ausweislich der Entscheidungsgrinde auf ein arztliches Attest des Chefarztes
der Kinder- und Jugendpsychiatrie K..., aus dem sich ergebe, dass akute Selbstgefdhrdung bestehe, die nur
durch stationdre Behandlung gemindert werden kénne. Es sei deshalb anzunehmen, dass der Zustand des
Kindes mit ambulanten Mitteln nicht zu stabilisieren sei und die bestehenden Gefahren, insbesondere die
Suizidgefahr, nicht mit anderen Mitteln beseitigt werden kénne.

15

Mit Beschluss vom 21. Juli 2005 ordnete das Amtsgericht Hermeskeil dem Kind fir das Verfahren zur Erhebung
einer Verfassungsbeschwerde einen Ergédnzungspfleger bei.

16

3. Mit Beschluss vom 22. Juli 2005 setzte das Bundeswverfassungsgericht im Wege der einstweiligen Anordnung
die Vollziehung des Riickfiihrungsbeschlusses des Amtsgerichts vom 1. Dezember 2004 in der Fassung des
Beschlusses des Oberlandesgerichts vom 4. Januar 2005 einstweilen aus und ordnete fir die Dauer des
Verfahrens das Verbleiben des betroffenen Kindes beim Beschwerdefiihrer an, es sei denn, das Kind sei zu
seinem Schutze unterzubringen.

17

Mit Schreiben vom 8. August 2005 genehmigte der fir das Kind bestellte Erganzungspfleger die
Verfassungsbeschwerde. Zur Begriindung teilte er mit, dass er mit dem das Kind behandelnden Arzt in der Klinik
gesprochen habe, der das Kind als einen lebensbejahenden, intelligenten Jungen geschildert habe. Anschlielend
habe er mit dem Kind gesprochen. Den Inhalt dieses Gespréchs gab er im Wesentlichen wie folgt wieder: Das
Kind sei Uber den Beschluss des Bundeswerfassungsgerichts mehr als erleichtert gewesen, da es befiirchtet
habe, nach der Entlassung aus der stationdren Behandlung wieder nach Belgien zu missen. Er habe sich durch
den Umzug nach Belgien Uberrumpelt gefiihlt. Er wolle nicht in Belgien wohnen, sondern, wenn er schon "ein
neues Leben" anfangen misse, in Deutschland bei seinem Vater. Er wisse ganz genau, was er wolle. Auf die
Vollstreckungsversuche des Gerichtswollziehers angesprochen habe das Kind spontan einen Vogel gezeigt und
erklart, man misse sich durchsetzen, wenn man etwas haben wolle. Er wolle, dass sein Vater das Recht habe,
was seine Mutter jetzt habe. Erst wenn der Vater dieses durchsetzbare Recht habe, sei er bereit, auch die Mutter
zu besuchen. Auf seinen Brief angesprochen habe das Kind erkléart, dass es zu keiner Zeit vorgehabt habe, sich
etwas anzutun. Es habe das getan, damit Bewegung in die Sache komme.

18

Das Tribunal de premiére instance Marche-en-Famenne/Belgien hat mit Entscheidung vom 20. September 2005
den Aufenthalt und Wohnsitz des betroffenen Kindes bei der Kindesmutter belassen und das Umgangsrecht des
Beschwerdefilhrers mit dem Kind einstweilen ausgesetzt.

19

Mit Beschluss vom 17. Januar 2006 hat das Bundesverfassungsgericht die einstweilige Anordnung vom 22. Juli
2005 fur die Dauer von 6 Monaten, langstens jedoch bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde
wiederholt.

20
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4. Die Verfassungsbeschwerde ist der rheinland-pfalzischen Landesregierung und der Beteiligten des
Ausgangswerfahrens zugestellt worden. Die Kindesmutter hat hierauf mit Schritsatz vom 26. Januar 2006
beantragt, die Vollziehung des Beschlusses des Amtsgerichts Koblenz vom 1. Dezember 2004 in der Fassung
des Beschlusses des Oberlandesgerichts Koblenz vom 4. Januar 2005 wieder herzustellen und darauf
hinzuwirken, dass das betroffene Kind zu ihr zurlickgefiihrt wird.

.
21

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde im Umfang ihrer Zulassigkeit zur Entscheidung an, weil dies
zur Durchsetzung der Rechte des betroffenen Kindes aus Art. 6 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 103 Abs. 1 GG geboten ist. Die Voraussetzungen fur eine stattgebende Kammerentscheidung liegen vor
(§ 93 a Abs. 2 b, § 93 ¢ Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfGG). Das Bundesverfassungsgericht hat die fur die
Entscheidung mafRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden. Soweit sie zuléssig ist, ist die
Verfassungsbeschwerde auch offensichtlich begriindet.

22

1. Die Verfassungsbeschwerde ist indes unzuléssig, soweit der Beschwerdefiihrer sich gegen die Beschliusse
des Amtsgerichts und des Oberlandesgerichts Koblenz im Vollstreckungswverfahren richtet.

23

a) Mit Ausnahme des Beschlusses des Amtsgerichts Koblenz vom 20. Mai 2005, durch den das Gericht den
Gerichtswllzieher ermé&chtigte, notfalls auch Gewalt gegen das Kind durch die Mutter anwenden zu lassen, sind
samtliche Vollstreckungsbeschlisse und Rechtsmittelentscheidungen hierzu ausschlieBlich gegen den
Beschwerdefilhrer, nicht aber gegen das Kind gerichtet, in dessen Namen und Interesse die
Verfassungsbeschwerde erhoben wurde und dessen Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte daher
Prifungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind. Insoweit fehlt es an einer hinreichenden Darlegung eigener
unmittelbarer Betroffenheit des Kindes (§ 90 Abs. 1 BVerfGG), jedenfalls aber an einer substantiierten Darlegung
einer méglichen Verletzung seiner Grundrechte (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG).

24

b) Hinsichtlich des Beschlusses des Amtsgerichts vom 20. Mai 2005 kommt der Verfassungsbeschwerde keine
grundséatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zu (§ 93 a Abs. 2 a BVerfGG). Es kann dahinstehen, ob das
Kind durch diesen Beschluss in seinen Grundrechten verletzt wird und daher eine Annahme zur Durchsetzung
seiner Grundrechte angezeigt ist (§ 93 a Abs. 2 b BVerfGG), weil der auf den Rickfiihrungsentscheidungen
fuRende Beschluss infolge deren Aufhebung wegen Verfassungswidrigkeit nicht mehr als Grundlage won
VollstreckungsmalR nahmen dienen kann.

25
2. Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde zuléssig.

26

a) Der Beschwerdefihrer war trotz der bestehenden gemeinsamen elterlichen Sorge fir das Kind befugt, dieses
bei der Einlegung der Verfassungsbeschwerde bis zur Bestellung des - aufgrund des zwischen den Kindeseltern
bestehenden Interessenkonflikts erforderlichen (wjl. BVerfGE 72, 122 <133 ff.>) — Erganzungspflegers zu
vertreten. Denn das Kind, das sich selbst noch nicht zu schiitzen vermochte, musste vor Schaden bewahrt
werden. Dieser drohte, da das Kind die Ruckfiihrungsentscheidung, die sich auf seinen tatsachlichen Aufenthalt
auswirkt und damit einen wichtigen Teilbereich des fir es bestehenden Sorgerechtsverhéltnisses berihrt und
daher sein Personlichkeitsrecht verletzen kénnte, wegen seiner Minderjahrigkeit nicht selbst angreifen konnte (vgl.
BVerfGE 72, 122 <136>; wl. auch BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 13. Oktober 1994
-1 BWR 1799/94 -, NJW 1995, S. 2023).

27

b) Die Verfassungsbeschwerde ist auch fristgerecht eingelegt (§ 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG), da der fir das

Kind am 21. Juli 2005 bestellte Ergédnzungspfleger die Verfassungsbeschwerde mit am 9. August 2005

eingegangenen Schriftsatz genehmigt hat. Hinsichtlich des Beginns des Laufes der Frist ist auf dessen Kenntnis

won den angegriffenen Entscheidungen und nicht auf die des Beschwerdefilhrers abzustellen (wl. BVerfGE 75,
201 <215>; 99, 145 <156>).

28

3. Im Umfang ihrer Zulassigkeit ist die Verfassungsbeschwerde auch offensichtlich begriindet, weil das
Amtsgericht Koblenz die vom Amtsgericht Saarbriicken bestellte Verfahrenspflegerin durch formloses, den
anderen Beteiligten nach Aktenlage nicht mitgeteiltes und auch nicht naher begriindetes Schreiben davon in
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Kenntnis gesetzt hat, "dass die Pflegerbestellung durch den Wohnsitzwechsel des Kindes gegenstandslos
geworden ist" und es in der Folge - ebenso wie das Oberlandesgericht Koblenz — unterlassen hat, dem Kind
einen Verfahrenspfleger zu bestellen. Diese Verfahrensausgestaltung verletzt die Grundrechte des Kindes aus
Art. 6 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 103 Abs. 1 GG.

29
a) Der Grundrechtsschutz bestimmt auch die Gestaltung und Anwendung des Verfahrensrechts (wgl. BVerfGE
53, 30 <65>; 55, 171 <182>; 79, 51 <66>; 99, 145 <162>). Aus der verfassungsrechtlichen Verankerung des
Kindeswohls in Art. 6 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Anspruch auf rechtliches Gehér
(Art. 103 Abs. 1 GG) kann sich die Pflicht ergeben, das Kindeswohl verfahrensrechtlich dadurch zu sichern, dass
dem Kind bereits im familiengerichtlichen Verfahren ein Pfleger zur Wahrung seiner Interessen zur Seite gestellt
wird. Denn die Rickfilhrungsentscheidung ist fir das Wohl des Kindes von erheblicher Bedeutung, weil sie sein
soziales Umfeld bestimmt und das Kind aus der unmittelbaren Zuwendung des es gegenwartig betreuenden
Elternteiles 16sen kann. Deswegen fordern der Grundrechtsschutz des Kindes und sein Anspruch auf rechtliches
Gehor eine Verfahrensgestaltung, die eine eigenstédndige Wahmehmung der Kindesbelange sicherstellt. Diese
Aufgabe obliegt grundsétzlich den Eltern. Haben die Eltern jedoch - etwa durch die rechtswidrige Entfilhrung ihres
Kindes - jeweils zu erkennen gegeben, dass sie wvornehmlich ihre eigenen Interessen durchsetzen wollen, so
kénnten ihre Interessen in einen Konflikt zu denen ihres Kindes geraten. In diesem Fall muss dem Kind die
Méglichkeit eingerdumt werden, sein eigenes Interesse, das mdglicherweise weder von den Eltern noch von dem
Gericht zutreffend erkannt und formuliert wird, in einer den Anforderungen des rechtlichen Gehérs entsprechenden
Eigenstandigkeit im Verfahren geltend zu machen. Dies geschieht bei einem Kind, dessen Alter und Reife eine
eigene Wahmehmung seiner Verfahrensrechte nicht erlaubt, durch einen Vertreter, den § 50 FGG als
Verfahrenspfleger vorsieht. In einer solchen Situation keinen Pfleger zu bestellen, verletzt die Grundrechte des
Kindes aus Art. 6 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 103 Abs. 1 GG (wl. BVerfGE 99, 145 <163>).
Diese fir den Fall gegenlaufiger Kindesentfllhrungen oder Rickfiihrungsantrdge aufgestellten allgemeinen
Grundséatze fur die Bestellung eines Verfahrenspflegers beanspruchen auch in anderen Verfahren Uber die
Kindesrickfihrung Geltung, wenn daran zu zweifeln ist, dass die Eltern das Verfahren auch wirklich im Interesse
des Kindes fiihren.

30

Das Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen geht zwar typisierend und verfassungsrechtlich unbedenklich
(wl. BVerfGE 99, 145 <158 f.>) dawon aus, dass der zuriickgelassene Elternteil trotz seiner typischerweise hohen
emotionalen Belastung regelmaRig mit seinem Rickfihrungsantrag das wohlverstandene Kindesinteresse
wahrnimmt. Liegen aber im Einzelfall konkrete Umstande fir die Annahme wor, dass dieser Elternteil die
Interessen des Kindes aus dem Blick werlieren kénnte, so ist von Verfassungs wegen die Bestellung eines
Verfahrenspflegers zwingend geboten.

31

b) An diesem MalRstab gemessen, hatten die Fachgerichte dem Kind wvorliegend einen Verfahrenspfleger
bestellen mussen.

32

Aus dem Bericht des Jugendamtes vom 29. Oktober 2004 ergibt sich, dass es zwischen dem Beschwerdefiihrer
und der Kindesmutter in der Vergangenheit schon einige Sorgerechts- und Umgangsverfahren gegeben hat. Damit
liegt es nahe, dass hier eine Situation vorlag, in der die Kindeseltern in einer angespannten Beziehung zueinander
standen, die die Wahrnehmung fremder Interessen, ndmlich der des Kindes, fir beide Eltemnteile erschwerte.
Hinzu kommt, dass bereits vor der Rickfilhrungsentscheidung des Amtsgerichts Koblenz zwischen den
Kindeseltern der wechselseitige Vorwurf einer Urkundenfédlschung beziehungsweise der Falschaussage Uber die
Echtheit einer Urkunde im Raume stand, die sich zudem gerade mit der Festlegung des Aufenthaltsortes des
Kindes befasst haben soll. In dieser Situation besteht Grund zu der Annahme, dass die Kindeseltern vornehmlich
ihre eigenen Interessen und nicht die des Kindes wahrnehmen wollten. Im vorgenannten Bericht des Jugendamtes
wird ferner das Kind als sehr aufgeschlossen, aufgeweckt und selbsténdig geschildert und es wurde mitgeteilt,
dass es nicht nach Belgien ziehen wolle. Der Junge kénne klar und deutlich seine Wiinsche und Vorstellungen
auBern. Er habe Angst, sein Umfeld beim Vater zu verlieren, auBRerdem habe er Angst vor seiner Mutter und
spreche davon, von dieser geschlagen zu werden. Auch in der Anhérung vor dem Amtsgericht am 17. November
2004 duRerte das Kind, dass es weiter beim Beschwerdefiihrer bleiben wolle. In der Anhérung vor dem
Oberlandesgericht am 23. Dezember 2004 wiederholte es sein Vorbringen. Unbeschadet einer mdoglichen
Beeinflussung durch den Beschwerdefiihrer hat sich das damals 10-jahrige Kind hier deutlich, Gber Monate
hinweg kontinuierlich und mit zumindest nachwllziehbarer Begriindung, insbesondere aus Anlass des Umzuges
der Kindesmutter nach Belgien, dahingehend geaul3ert, lieber beim Vater bleiben zu wollen.

33
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c) Die Beteiligung des Jugendamtes vermochte — entgegen der im Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 4. Januar 2005 vertretenen Auffassung — die Bestellung eines Verfahrenspflegers fiir das Kind schon deshalb
nicht zu ersetzen, weil das Jugendamt neben seiner Verpflichtung auf das Kindeswohl nach §§ 16 ff. SGB VIl
einen Beratungs- und Hilfsauftrag auch gegeniber den Kindeseltern wahrzunehmen hat und daher kein reiner
Interessenvertreter des betroffenen Kindes sein kann.

34
4. Die Zuriickverweisung gibt dem Oberlandesgericht Koblenz insbesondere Gelegenheit, nach Bestellung eines
Verfahrenspflegers fir das Kind erneut von Amts wegen die Frage zu prifen, ob das sich der Ruckfuhrung
widersetzende und inzwischen 12-jahrige Kind bereits ein Alter und eine Reife erlangt hat, angesichts derer es
angebracht erscheint, seinem Willen zu folgen (Art. 13 Abs. 2 HKIEntU). Dies bedarf weiterer tatrichterlicher
Aufklarung, weil dafir die konkreten Umstande des Einzelfalls mafigeblich sind und die Abwé&gung nicht an
starren Altersgrenzen ausgerichtet werden kann (wgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
3. Mai 1999 - 2 BVR 6/99 -, NJW 1999, S. 3622 <3623>).

35

5. Die Entscheidung Uiber die Auslagenerstattung beruht auf § 34 a Abs. 2 und 3 BVerfGG. Die Anordnung woller
Auslagenerstattung ist angezeigt, weil die vom Beschwerdefilhrer ebenfalls angegriffenen Entscheidungen im
Vollstreckungswverfahren durch die Aufhebung der Ruckfiihrungsentscheidung gegenstandslos werden.

36
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 93 d Abs. 1 Satz 2 BVerfGG).

Papier Hohmann-Dennhardt Hoffmann-Riem
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